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A veszélyhelyzeti prognózisok és a helyi
szintû védelmi igazgatás kapcsolata
A 2012. január 1-jén életbe lépett új katasztrófavédelmi törvénycsomag alapjaiban írta át a
lakosságvédelem addigi eljárásrendjét, bevezetve az azokat érintõ veszélyforrások kockázatér-
tékelését, majd – szintén a prevenciót szem elõtt tartva – a veszélyhelyzeti prognózisok
negyedéves, egymásra épülõ rendszerét és azok beválás-vizsgálatát. A tanulmány célja, hogy
rávilágítson: a területi szervek által készített negyedéves veszélyhelyzeti prognózisok a helyi
katasztrófavédelmi szervek tekintetében milyen feladatokat jelenítenek meg, illetve hogyan,
milyen módon integrálódik a prognózisban megjelölt veszélyek elleni tudatos felkészülés a
védelmi igazgatás helyi – járási védelmi bizottság, polgármester – szintjén.
A veszélyeztetõ tényezõk azonosítása, azok kockázati szintjének elemzése és értéke-
lése elengedhetetlen feltétele a katasztrófák elleni eredményes küzdelemnek és a
hatékony lakosságvédelemnek.
Az új katasztrófavédelmi törvénycsomag 2012. évi életbeléptetése lerakta ennek
alapjait a települések általános katasztrófa-kockázatértékelésének szabályozásával. A
szakmai munka azonban tovább folyt, és a hivatásos katasztrófavédelmi szervnél
bevezették országos, illetve területi szinten a negyedéves veszélyhelyzeti prognózi-
sokat és azok beválásának vizsgálatát.
A prognóziskészítés a bevezetése óta eltelt idõszakban igazolta létjogosultságát,
hatékonyabbá tette a katasztrófahelyzetekre történõ tudatos felkészülést, növelte a
megelõzési tevékenységek hatékonyságát, a beválás-vizsgálatokkal és az ahhoz tar-
tozó mûvelet-elemzésekkel pedig elérte a mentési tevékenységek fejlesztését is.
A prognózisokat a hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi és területi szin-
ten készíti. A jelen cikk célja, hogy megmutassa: hogyan integrálódik a végrehajtói
(másként fogalmazva a helyi) szinten, a védelmi igazgatáson belül a prognóziskészí-
tés és a veszélyekre való felkészülés a feladatokban érintett egyéb szervekkel, szerve-
zetekkel, mik a csatlakozási pontok a felkészülési feladatokban érintett szervek, szer-




A prognózis készítésének lépései és a kockázatelemzés
A prognóziskészítés gyakorlati megvalósulását alapvetõen a Belügyminisztérium
Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság belsõ szabályzó eszközei írják le,1 ennek
megfelelõen kötött formai és tartalmi követelményeknek kell megfelelniük. Tartalmi
részeiknek a következõ taglalást kell követniük:
1. az elõzõ év azonos naptári idõszakára jellemzõ tendenciák a geográfiai, hid-
rológiai és meteorológiai adatok alapján;
2. az elõzõ év azonos idõszakának jellemzõ katasztrófavédelmi feladatai;
3. az adott idõszakra vonatkozó extrémitások;
4. a kockázatelemzés alapján a potenciális veszélyhelyzetek elõrejelzése;
5. a tárgyidõszak várható katasztrófavédelmi mûveletei;
6. a felkészülési feladatok a felelõs megnevezésével.
Amennyiben kockázatértékelés szempontjából vizsgáljuk a felsorolást, szembetûnik,
hogy az 1–3. pontban meghatározott feladatok a kockázatkezelési szabályok szerinti
kockázat-azonosításnak felelnek meg, míg a kockázatelemzésen (4. pont) a kockázati
valószínûség, a veszély bekövetkezésének felmérése történik. Utóbbi a negyedéves
prognózis idõszakára tekintve egyes természeti veszélyforrások tekintetében az
évszakok idõjárási sajátosságai miatt nagy pontossággal elõre jelezhetõ, statisztikai
adatokon nyugvó formalizált valószínûségi becslés.
Ami kimarad a prognózis készítésének folyamatában az általános kockázatelem-
zési lépésekbõl, az a kockázatos esemény bekövetkezésének esetén fellépõ következ-
mények felmérése és súlyosságának meghatározása, vagyis a sebezhetõség vizsgá-
lata. A sebezhetõség vizsgálata a veszély bekövetkezésének az épített környezetre,
mezõgazdaságra, közlekedésre, a teljes települési ellátó és fenntartó rendszerre, az
életre, a politikai, gazdasági valamint az ökológiai rendszerre gyakorolt hatásainak
felmérésére irányul. [1]
Jogszabály alapján [2] a kockázatelemzés a már azonosított kockázatforrások
csoportosítását és értékelését foglalja magába. Így – bár az elnevezés nem teljesen
fedi le a kockázatkezelés angolszász tartalmát – a magyar jelentéstartalom szerint az
eljárást akkor is célszerû elemzésnek hívni. Tekintettel azonban arra, hogy a hivatá-
sos katasztrófavédelmi szerveknek az adott területre vonatkozóan a legrosszabb for-
gatókönyvre kell felkészülniük, így a prognózis kockázatelemzése nem terjed ki
többre, mint hogy megvizsgálja: az adott idõszakban a területre nézve a veszélyfor-
rás jelent-e kockázatot vagy sem.
A lakosságvédelmi feladatok a védekezési idõszakok alapján három csoportba
rendezhetõek. [3] Ezek a következõk:
– Megelõzési és felkészülési feladatok, vagyis a preventív feladatok csoportja.
– Kárfelszámolási, kárenyhítési, vagyis aktív védelmi tevékenységek csoportja.
– Az eredeti helyzet visszaállítására irányuló feladatok csoportja.
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A prognóziskészítés a fenti kategóriák közül a megelõzési és felkészülési idõszakban
végrehajtott feladat, melynek végtermékei, a negyedéves prognózisok ezen idõszak
meghatározó okmányai.
A helyi szintû védelmi igazgatás
A járási hivatalok megjelenése a védelmi igazgatás szerkezetének átalakítását hozta
magával, hiszen az elnöki tisztséget a korábbi honvédelmi körzet szerinti (statisztikai
kistérségi) székhely város polgármesterétõl a járási hivatalvezetõ vette át.2
Nemzetünk védelmi igazgatásának rendszere négy markánsan elkülönülõ, de





Ha helyi szintû védelmi igazgatásról értekezünk, kettõ szintet kell tehát vizsgálnunk.
Járási szinten a „járási helyi védelmi bizottság”, mely nevében is magában hordozza
a szint szerinti hovatartozását; az ez alatti közigazgatási szinten pedig a települések
szintjét kell nevesíteni, ahol a védelmi igazgatási feladatok megvalósulásáért – állam-
igazgatási jogkörében eljárva – a polgármester egyszemélyi felelõs.
A járási helyi védelmi bizottság tagjai:
– elnöke a járási hivatal vezetõje;
– honvédelmi elnökhelyettese a HM Védelmi Hivatal vezetõje által kijelölt, a
Magyar Honvédség önkéntes tartalékos állományába tartozó személy;
– katasztrófavédelmi elnökhelyettese a hivatásos katasztrófavédelmi szerv terü-
leti szervének vezetõje által kijelölt személy;
– a járási hivatalvezetõ helyettese, mint a járási helyi védelmi bizottság titkára;
– a hivatásos katasztrófavédelmi szerv kivételével a rendvédelmi szerveknek a
helyi védelmi bizottság illetékességi területe szerinti vezetõje (elsõdlegesen a
rendõrségi és a büntetés-végrehajtási szervekre értve, de ide sorolható a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal is);3
– a helyi védelmi bizottság illetékességi területén mûködõ, a helyi védelmi
bizottság feladatrendszerében érintett szakigazgatási szervek vezetõi (Élelmi-
szerlánc-biztonsági és Állategészségügyi Igazgatóság kerületi fõállatorvosa, a
Népegészségügyi Szakigazgatási Szerv kistérségi intézetének vezetõje, a Víz-
ügyi Igazgatóság Szakaszmérnökségének vezetõje);
– a fõvárosi illetve megyei kormányhivatal képviselõje.
– Különleges jogrend bevezetése esetén a katonai igazgatási szerv képviselõje,
akit a tagságon kívüli idõszakban tanácskozási jog illet meg.
A helyi védelmi bizottság elnökét tehát a katasztrófavédelmi feladatok vonatkozásá-
ban egy katasztrófavédelmi elnökhelyettes segíti. A másik nagy kapcsolattartási
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terület a HVB és a katasztrófavédelem között a HVB katasztrófavédelmi munkacso-
portja, hisz a munkacsoportban az adott járás tekintetében a felkészülési feladatok
kapcsán érintett valamint azokkal együttmûködõ társszervek, szakigazgatási szer-
vek, közmûszolgáltatók megtalálhatóak.
A települési szintet vizsgálva látható, hogy Magyarország 3154 települése [3]
helyett a települések katasztrófavédelmi besorolásáról valamint a katasztrófák elleni
védekezés egyes szabályairól szóló 62/2011. (XII. 29.) BM rendelet módosításáról
szóló 61/2012. (XII. 11.) BM rendelet 3176 település katasztrófavédelmi osztályba
sorolását tartalmazza. Az eltérés oka, hogy a statisztikai adatokban Budapest, mint
fõváros egy településként szerepel, míg a hivatkozott BM-rendeletben a kerületek,
mint külön önkormányzattal rendelkezõ, veszély-elhárítási tervezésre kötelezett
települési jogállású közigazgatási szervezeti egységek külön kerültek nevesítésre.
Az I. és II. katasztrófa védelmi osztályba sorolt településeken a polgármester ka-
tasztrófák elleni védekezésre való felkészülési, védekezési, helyreállítási szakmai fel-
adataiban, továbbá rendvédelmi és honvédelmi feladataiban közremûködõ közbiz-
tonsági referenst jelöl ki.4
1. táblázat




1. I. Katasztrófavédelmi osztályba sorolt 164 5%
2. II. Katasztrófavédelmi osztályba sorolt 1332 42%
3. III. Katasztrófavédelmi osztályba sorolt 1680 53%
Összesítve: 3176 100%
(Készítette: Nagy S.)
A táblázatból kitûnik, hogy az aktuális állapotok szerint a települések több mint
felében nincs közbiztonsági referens kijelölve. Természetesen a valós helyzet árnyal-
tabb, mivel a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy III. osztályba sorolt települése-
ken is kijelölnek referenst. A törvény ezt nem tiltja, ráadásul a közigazgatás átalakítá-
sával a közös önkormányzati hivatalokat mûködtetõ településeken, amennyiben
valamelyikben van referens, az a többi településsel kapcsolatos feladatokat is végzi.
A maradék III. osztályba sorolt településeken azonban legfeljebb védelmi ügyintézõk
találhatók, akik részére nincsenek képzési követelmények meghatározva, mint
ahogy a polgármestereknek sem. Ilyen szempontból szerencsésebb lenne, ha a pol-
gármestereket a katasztrófavédelmi, rendvédelmi és honvédelmi feladataikban min-
den településen legalább egy fõ kiképzett közbiztonsági referens segítené, vagyis
nem lenne a katasztrófavédelmi osztályba sorolásokhoz kötve a kijelölési kényszer,
hanem általános normaként jelenne meg. Különösen annak tükrében fontos ez,
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hogy a rendvédelmi és honvédelmi feladatok vonatkozásában nincs érdemi befo-
lyással az adott település katasztrófavédelmi osztályba sorolása.
A prognózisokat a hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi és területi szin-
ten készíti. A prognózisok a központi szervtõl kiindulva, a területi szerven keresztül
érkeznek a helyi szervekhez, amelyek kapcsolódási pontjai a védelmi igazgatás helyi
szerveivel a következõek:
A katasztrófavédelmi elnökhelyettesen keresztül:
– járási helyi védelmi bizottság elnöke és titkára;
– járási helyi védelmi bizottság tagjai;
– járási HVB katasztrófavédelmi munkacsoport tagjai.
Katasztrófavédelmi megbízottakon keresztül a polgármesterek és a közbiztonsági
referensek.
Az együttmûködés szinterei:
– HVB rendes ülései;
– HVB soron kívüli ülései (rendszerint részleges állománnyal);
– KMCS éves felkészítési értekezlete;
– tájékoztatások;
– negyedéves és soron kívüli referens értekezletek.
Felkészülési feladatok csoportosítása a prognózisokban
A prognózisok eredendõ célja a lakosság védelme (ahogy a hivatásos katasztrófavé-
delmi szerv rendeltetése is ugyanez), és ez által a közbiztonság erõsítése. A prognózi-
sokban a feladatok csoportosítása a szakmai divízióknak megfelelõen történik, a
katasztrófavédelem három nagy szakterülete szerint:
– polgári védelmi feladatok;
– iparbiztonsági feladatok;
– tûzoltósági feladatok.
A prognózisokban található felkészülési feladatok vonatkozásában fontos megjelení-
teni, hogy az adott negyedévek milyen idõszaki hatásokra vonatkozóan készülnek el.
2. táblázat
A negyedéves prognózisok évszakok szerinti idõjárási tényezõi
Évszaki hatás
Prognózisok éves eloszlása








3. táblázatA valószínû veszélyek és az évszakok kapcsolata
Veszélyforrások Kockázatokcsoportosítása Évszakok
Objektív Szubjektív Tavasz Nyár Õsz Tél
T E R M É S Z E T I
Hidrológiai
Árvíz/Villámárvíz X X X X
Belvíz X X X X
Aszály X X X X
Földtani
Földrengés X Idõjárástól részint független,
de egyes idõjárási hatások
(például rövid idõ alatt lezú-
duló nagymennyiségû csapa-







Súlyos viharok X X X X X
Szélsõséges
hõmérséklet X X X




X Idõjárástól függetlenül is
bekövetkezhetnek, de egyes
esetekben természeti ténye-
zõk változása miatt a kör-
nyezeti állapotok megválto-

















E G Y É B E R E D E T Û
Humán járvány X X X X X
Állatjárvány X X X X X
Levegõszennyezettség X X
K R I T I K U S I N F R A S T R U K T Ú R A
Súlyos közlekedési balesetek






zõk változása miatt a kör-
nyezeti állapotok megválto-




A közigazgatás és a lakosság
ellátását közvetve biztosító inf-
rastruktúrák sérülékenysége
X
Kibertérben indított támadás X
(Készítette: Nagy S.)
Látható tehát, hogy a prognózis negyedéves bontása kettõ fajta évszaki hatást
von maga után. A 3. táblázatban megmutatom, hogy a számításba vehetõ veszélyfor-
rások milyen kapcsolatban vannak az évszakokkal.
A táblázatban a természeti és civilizációs, az egyéb eredetû és a kritikus infrast-
ruktúrával kapcsolatos lehetséges veszélyeket külön ábrázoltam. Fontos megjegyez-
ni, hogy a kritikus infrastruktúrában bekövetkezõ bármilyen kockázatok végsõ soron
civilizációs kockázatok is, de kapcsolatuk a természeti tényezõkkel is szoros. Egy
szélvihar okozhat energia-ellátási zavarokat, egy árvíz lakott területeket zárhat el, ez-
által a lakosság ellátásában zavarok keletkezhetnek.
Objektívek azok a kockázatok, amelyek emberi beavatkozás – tevõleges vagy
mulasztásos – nélkül is bekövetkezhetnek, míg szubjektívak azok a veszélyforrások,
amelyeknél az emberi tényezõ kizárhatatlan. Ezen csoportosításnak leglényegesebb
vetülete, hogy segíti a kockázatok kezelését, ugyanis egy szubjektív kockázat elsõd-
legesen hatósági módszerekkel jól megelõzhetõ, míg az objektív kockázatoknál azok
emberre gyakorolt hatását lehet elsõdlegesen hatósági módszerekkel csökkenteni.
Az ellenõrzések tervezésénél is fontos szerepet kaphat ez a megkülönböztetés, hisz
az emberi tényezõt teljes mértékben nem lehet kizárni az objektív kockázatoknál
sem, a szubjektív kockázatoknál pedig az emberi tényezõ gyakorlatilag megkerülhe-
tetlen. Példaképp említeném, hogy az ipari baleseteket vizsgálva az elsõdleges okok
50%-ban emberi hibára, 24%-ban technikai meghibásodásra, 10%-ban irányítás nél-
küli kémiai reakciókra, és 16%-ban egyéb külsõ tényezõkre vezethetõek vissza. [5]
Egy belvízi veszélyre való felkészüléskor, habár objektív a kockázat, de az emberi
tényezõ vonatkozásában például fontos a védmûvek ellenõrzése.
A táblázatot elemezve látható, hogy az abban felsorolt veszélyforrások nagyobb
részben az idõjárási hatásoktól függetlenül is bekövetkezhetnek, azonban egyes
természeti tényezõk befolyásolhatják azokat. Éppen ezért nem célszerû a prognózi-
sokat az évszaki idõrend szerint készíteni, a jelenlegi naptári idõszakokra vonatko-
zó rendszer a hivatásos katasztrófavédelmi szerv munkaterv-rendszeréhez jobban
illeszkedik.
A szakmai feladatcsoportosításhoz visszatérve, a prognóziskészítés elmúlt két
teljes évét felölelõ idõszakát vizsgáltam meg. Alapvetõen, kiindulási pontként a köz-
ponti szerv prognózisait néztem meg elõször, de a központi szerv feladatmegosztá-
sában nagyon sok feladatot a katasztrófavédelmi igazgatóságoknak adott le, így egy
területi szerv prognózisai alapján készítettem el a 4. táblázatot. A táblázat készítése-
kor az abban elrendelt felkészülési feladat jellegét is vizsgáltam, így a jellege szerint
csoportosítottam a szakmai területeknek megfelelõen a prognózisban meghatározott
feladatokat.
Az adatokat elemezve látható, hogy a prognóziskészítés elsõ két évében az
azokban negyedévre meghatározott feladatok közel 48%-a a polgári védelmi, 18%-a
az iparbiztonsági, 34%-a pedig a tûzoltósági szakterülethez volt köthetõ. Ennek oka
abban rejlik, hogy a lakosság védelméhez elengedhetetlenül szükséges – elõzõ feje-





Az Európai Bizottság 2009. március 4-én az Európai Tanácsnak közleményt nyújtott be
a természeti csapások és az ember okozta katasztrófák megelõzésére irányuló közös-
ségi koncepcióról. A közlemény alapján megfogalmazott következtetések közül a 2011.
április 7-én 8068/1/11 számon kiadott fogalmazta meg az elvárásokat a katasztrófakeze-
léssel kapcsolatos kockázatértékelés továbbfejlesztésérõl az Európai Unióban. Ennek
értelmében valamennyi tagállam - így hazánk is - megkezdte a nemzeti kockázatérté-
kelés elveinek kidolgozását, a kockázatok azonosítását, elemzését, majd az elfogadott
értékelést az Európai Bizottság részére 2011. év végén megküldte. [6]
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4. táblázatA prognózisban meghatározott felkészülési feladatok
szakmai csoportosítása területi és helyi szinten
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I. II. III. IV. I. II. III. IV.
Polgári védelmi 15 9 15 22 61 22 14 9 24 69
Ipabiztonsági 2 3 6 8 19 8 8 7 9 32
Tûzoltósági 6 7 16 12 41 12 16 10 16 54
Összesen 23 19 37 42 121 42 38 26 49 155
(Készítette: Nagy S. Forrás: Csongrád MKI negyedéves prognózisok 2013–2014)
5. táblázatDiagramos kimutatás a 4. táblázathoz
(Készítette: Nagy S.)
A kockázatértékelés nemzeti rendszerének továbbfejlesztése, a kockázatértéke-
lési eljárások további bõvítése, a hivatásos katasztrófavédelmi szerv által negyed-
évente készített veszélyhelyzeti prognózisok fontos mérföldkõnek, a folyamat szer-
ves részének tekintendõk, fontos azonban megjegyezni, hogy a prognózisok felada-
tokat határoznak meg, amelyek a megelõzési, felkészülési idõszakhoz köthetõek.
Ezen idõszak egybeépül a katasztrófavédelmi feladatok csoportosítása szerinti kö-
vetkezõ idõszakkal, az aktív védelmi tevékenység idõszakával, amelyre való felké-
szülés általános okmányai a különbözõ tervek, melyeket a felkészülés idõszakában
készítenek el a hivatásos katasztrófavédelmi szervek.
Általánosan megállapítható tény, hogy bármilyen jellegû veszély kezelése alul-
ról felfelé haladó irányban történik, hisz a lakossággal elsõdlegesen a hivatásos
katasztrófavédelmi szervezet helyi szervei vannak közvetlen kapcsolatban, míg a
prognóziskészítés a rendvédelmi szerv irányítási vonalának megfelelõen fentrõl
lefelé halad. Éppen ezért fontos lenne, ha a helyi szerveket is bevonnák kirendeltségi
szinten a prognóziskészítés folyamatába, de a helyi szerv által készített prognózisok-
ban a feladatokon túl meghatároznák a nevesített veszélyeztetõ tényezõkre való rea-
gáló tevékenységeket is. Vagyis a kockázatok csökkentésével, illetve a kockázatok
kezelésével kapcsolatosan az aktív védelmi tevékenység idõszakára vonatkozó eljá-
rásrendekkel kiegészülnének a helyi szinten készített prognózisok, illetve minimáli-
san a kockázatok hatásainak elemzése is megtörténne az életre, az épített környe-
zetre, a politikai, társadalmi és gazdasági szegmensekre nézve.
Ugyanilyen fontosságúnak tartanám a közbiztonsági referensi rendszer kiegé-
szítését, a katasztrófavédelmi osztályba sorolástól függetlenül minden település
vonatkozásában kötelezõvé tenni a referens kijelölését, felkészítésük tematikájába
pedig a katasztrófavédelmi ismereteken túl a rendvédelmi és honvédelmi igazgatás-
sal kapcsolatos, településeket érintõ ismeretanyagot beleilleszteni.
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